P. A. Karstenin eliminty0sti.

T Ebmtibha,

Jatkuvaksi aiotun julkaisumme nimi vel-
voittaa esittiméin jonkin sanan tutkijasta,
jonka muiston kunnioittamiseksi on tdhén
nimeen paddytty : uuraasta Mustialan maa-
miesopiston lehtorista, professori Petter
Adolf Karstenista. Kotimaassaan
hénestd ei ole liialti kirjoitettu, huolimatta
siitd, ettd hénen yli puolen ‘vuosisataa
kestanyt tieteellinen toimintansa on tuot-
tanut hénelle pysyvidsti arvossa pidetyn
nimen alansa aikakirjoissa. :

Mikéaan ’’arvojen uudelleen arviointi’’
ei talloin ole kysymyksesséd, joskin erindi-
sid aikaisemmin tdhdentdmattomid tosi-
asioita ja mnikokohtia sallittakoon tuoda
esiin tdssd yhteydesss,

Kun jitetddn sivuun ne sirpaleiset tie-
dot, joita tavataan 1700-luvun. kirjallisuu-
dessamme sienistd, niinhyvin makro- kuin
mikromykeeteistd, on selvdd, ettd Suomen

mykofloristisen tutkimuksen alkuunpanos- .
ta kuuluu kunnia William Nylan-
d e r ille. Karsten on sensijaan tidtd tyotad
sitkedsti ja tuloksekkaasti jatkanut.

V. 1851 ilmestyi painosta Societas pro
Fauna et Flora Fennican kasvitieteellisten
kokoelmien luettelo. Sem mukaan ei ole
néihin kokoelmiin silloin ollut talletettuna
yhtddn sienindytettd. Samoihin aikoihin
E.V.Niklanderin laatimassa luet-
telossa valtion: — so. silloisen Aleksanterin-
yliopiston — kasvikokoelmista ei liioin mai-
nita mitdén sienisti,

Tuskin erehdytténeen, kun tdméin seikan
yvhteyteen asetetaan se kédnne, ettd v. 1851
syksylla William Nylander ha-
kiessaan erdstd matka-apurahaa korosti sen
osaksi kiyttdvinsd sienien tutkimustarkoi-
tuksiin, Nylander on nihtévisti todennut
puutteen maamme itickasvien tutkimisessa
tdm#n ryhmin osalta. Lopulla vuotta 1851
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hén sitten on ollut Upsalassa Elias
Friesin oppilaana useita viikkoja, ja
tdll6in hinen on ollut mykologisillekin har-
rastuksilleen mahdollista saada varma poh-
ja. Kotimaassa Nylander on sitten voinut
suorittaa sienikerailyjd vuosina 1851—52.

V. 1859, Nylanderin palattua pitkdai-
kaiselta ulkomaiselta matkaltaan, luetteloi-
daan Fauna et Flora Fennica-seuran kokoel-
mat yliopistolle luovutusta varten. Tallgin
on kasvua ollut todettavissa sienindyttei-
den osalta, aluksi riittoisasti. Niitd on ollut
néissi kokoelmissa enemm#n kuin jakala-
tai sammalniytteitdi: sienindytteitda 374,
jakdlangytteitd 315, sammalia 329. Sellai-
nen on ollut suhde itickasvitutkimuk-
semme ollessa alkutaipaleellaan.

Sienistomme jarjestelmillisen tutkimuk-
sen alkajat on mainittu tuon luettelon —
Herbarium Musei Fennicin ensimméisen
painetun luettelon — alkulauseessa. Sieni-
néytteitd siind nimittdin sanotaan kokoel-
miin saadun seuraavasti:

Frén Helsingfors-traktens en storre
samling af W. Ny lan d e r, ett farre an-
tal af BE. Hisin ger, och enskilda arter
fran spridda delar af landet af A. E. A r p-
pe, Th. Saelan, Sanmark, W., och
EdwinNylander, A Malmgren,
G Selinoch Th Simming; frin
Abo-trakten en samling af P. A. Kar-
sten.”

Sanonmasta ilmenee kuumeinen Kkiire,
jolla Nylander tuona aikana laati julkaisu-
jaan, ja hinen oli silloin alettava suurtyo:
jarjestettivi, maamme kasviston selvitys-
tyo. Sienien keradjistd viimeiseksi mainittu,
Karsten, on kuitenkin tullut niiden tut-
kijana tunnetuimmaksi.

Petter AdolfKarsten oli kotoi-
sin Merimaskun kappelista, Naantalin poh-
joispuolelta. Suku on perdisin Saksasta,
josta 17. vuosisadalla sen ensimméinen
Suomessa eldnyt jisen on muuttanut ténne.
Petter Adolfin isd oli vuokrannut sieltd
Lukkaraisten virkatalon. Sielld hinen esi-
koisensa, tuleva mykologi, syntyi 16. 2.
1834. Perheen toimeentulo oli niukka,
mutta siitd huolimatta esikoinen sai aloit-
taa aluksi hitaahkon koulunk#Zyntinsi Tu-
russa. Petter Adolfin ollessa vield kymnaa-
sissa kuoli hinen iséinsd, ja koulunkiynti
oli keskeytettdvd. Ansaiten toimentulonsa
kotiopettajana ja samalla yksityisesti opis-
kellen han sai kymnaasinkurssin; suorite-
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tuksi ja siirtyi vuoden 1856 alussa opiske-
lemaan Helsingin yliopistoon. Luvut ovat
sujuneet sielld nopeasti: jo neljan luku-
kauden kuluttua, 15. 12. 1857 hin on suo-
rittanut kandidaattitutkintonsa, kasvitiede
pidaineena. On otaksuttavissa, ettd Karste-
nin isélliselld suojaajalla, joka oli ohjan-
nut hinen lukujaans ylioppilastutkintoa
varten, G. Z. Forsmanilla, on ollut
vaikutusta siihen, ettd nuori Karsten on
kiintynyt tdhin tiedonalaan. Mainittu
Forsman on mm, toimittanut muovaelman
ruotsalaisen C. J. Hartmanin kasviopista
meikéliisiin oloihin sovitettuna ’’Botano-
logiana’’, jonka toinen painos on ilmesty-
nyt 1855, Karstenin lopetellessa opintojaan
ylioppilaaksi valmistuakseen.

V. 1858 Karsten on toiminut opettajana
Turun — tietenkin ruotsalaisessa, silld
kaikki maamme oppikouluthan olivat ruot-
salaisia siihen' aikaan — yldalkeiskoulussa
ja palannut sitten keviilla 1859 jatkamaan
vliopistollisia opintojaan. Tuon vuoden
kesiilld hin sitten teki Societas pro Fauna
et Flora Fennican stipendiaattina kahden
muun nuoren luonnontutkijan kanssa Ete-
ld-Pohjanmaalle saakka ulottuneen retken
Satakuntaan. William Nylander oli silloin
jirjestimissi naitd tutkimusretkid maam-
me eri osiin. Karsten on akateemisissa
opinnoissaan pitdnyt kiirettd. Satakuntaan
tehty retki on tuonut lisfaineistoja hinen
pddasiassa Turun seudulta kokoamiinsa,
ja niin uskaltautuu nuori Karsten jo jou-
lukuussa samana vuonna 1859 nousta aka-
teemiseen kateederiin puolustamaan laati-
maansa viitoskirjaa Lounais-Suomen pilli-
sienistd. ’’Sydvestra Finlands Polyporeer’’
on tdmin pienoisen, 47-sivuisen véaitoskir-
jan nimen#. Nylander oli silloin matkusta-
nut rakkaaseen Pariisiinsa, F. W. Miklin
on saanut toimia virallisena vastavaitta-
jand, vanha A. von Nordmann lienee jos-
takin syystd vetdytynyt syrjddn tuosta
tehtdvastd ja toimi preeseksend.

Nopeasti suoritetun tyon merkkeji kylla
on todettavissa téssd ensimméiisessd maas-
samme julkaistussa mykofloristisessa ja.
samalla mykologisessa julkaisussa, jossa
jokin sieniryhmi on joutunut kokonaisuu-
dessaan tutkimuskohteeksi. On ilmeistd,
ettd Karsten on voinut vasta viime tin-
gassa tutustua eriniisiin kdyttdmiinsi 13h-
dekirjoihin, mm. Suomenlahden etelipuo-
lella vahdd ennen ilmestyneihin, puhu-



matta monista muista alkajalle hyvin ym-
mérrettavisti sattuneista epitasaisuuk-
sista. Mutta kun nuori tutkija oli kuiten-
kin ripedsti ja taitavasti tehtdvinsd suo-
rittanut, samalla lajien madrittelytyonsa
huolellisesti, niin katsottiin h#nen tyonsa
tarkoitustaan vastaavaksi.

Karsteninn Lounais-Suomi, jonka alueelta
hin tissd esikoistuotteessaan mainitsee 67
sukuihin Boletus, Polyporus, Daedalea ja
Fistulina kuuluvaa lajia, on kisitetty ny-
kyistd paljon laajemmaksi, alueeksi, joka
on Helsingisti, Vaasaan vedetyn viivan
lounaispuolella.

Nuoren Karstenin kehitykselle merki-
tyksellinen on ollut kesdlld 1861 kauas
Kuolan niemimaalle saakka ulotettavaksi
aiottu tutkimusmatka, jolla hinen seura-
laisenaan oli silloinen ylioppilas N. I. Fell-
man. Matkanteko silloisilla kulkuneuvoilla
oli tietenkin hankalaa — laivalla padstiin
kylld Ouluun, mutta jo sieltd Kuusamon
kautta Kantalahteen oli paljon hankalam-
paa edetd, Ja kaikista kiusallisinta oli, kun
varatut niukat rahavarat hupenivat kes-
ken loppuun. Oli palattava ennen kuin oli
aikomus ollut. Karsten ehti kuitenkin koo-
ta erikoisalansa aineksia runsaahkolti ja
tehdd havaintoja sienien esiintymisestd
tuolla pohjoisessa. Matkan tuloksista
(1866) julkaistu luettelo, ’’Enumeratio
Fungorum et Myxomycetum in Lapponia
orientali in aestate 1861 lectorum’’ sis&l-
téa tietoja 425 sienilajista.

Tuolta itd-Lapin matkalta palattua
Karstenn on pyrkinyt kiinnittdytymain
yliopistoon opettajaksi. William Nylander,
tuo energeetikko, oli siirtynyt synnyin-
maastaan Pariisiin, Oli puute kotimaisista
kasvitieteilijoistd, ketddn pitevdd suoma-
laista ei ollut hanen tilalleen. Karsten laati
tuota pikaa, jo lokakuussa 1861 valmistu-
neen julkaisun ’’Synopsis Pezizarum et
Ascobolorum Fenniae’’ ja pyrki yliopiston
dosentiksi. Samana vuonna hin oli julkais-
sut Satakunnan matkallaan kerd#méansi
aineiston pohjalla luettelon silld retkelld
tavatuista helttasienistd (’’Agaricinei an-
tecknade i Satakunta och Sodra Osterbot-
ten, under sommaren och hosten gr 1859°7).
Se oli saatu painetuksi Societas pro Fauna
et Flora Fennican Notiser-sarjaan ja siini
mainittiin 212 lajia. Ja tuona vuonna hin
on Jarjestinyt ensimmiisen sienieksik-

kaattinsa ’Fungi Fennie exsiccati’’ ensi
kentuurion, sata lajia sisdltdvén niteen.

Yliopistoon Karsten ei saanut kiinni-
tystd. Hénen ’’Synopsiksensa’’ oli laadittu
puutteellisesti, liian kiirehtiviisti. Karsten
siirtyi koulualalle, hoiti lehtorinvirkoja
Turussa, Pietarsaaressa ja tuli vakinaiseksi
lehtoriksi Vaasan kymnaasiin 1862. Pari
vuotta tadlld toimittuaan héinet nimitet-
tiin kasvitieteen lehtoriksi v. 1840 perus-
tettuun Mustialan maamiesopistoon, jonka
opettajavoimiin silloin tarvittiin vahvistus-
ta. Vaasassa hin oli solminut avioliiton si-
kilaisen piirustuksen opettajan J. G. Hed-

.manin tyttiren Jenny Hed man in

kanssa. Kesilld 1864 koti muutettiin Mus-
tialaan, jossa Karsten sitten joutui suorit-
tamaan varsinaisen eldméntyonsd tulevien
agronomien opettajana ja jossa hénells oli
oivallinen tilaisuus harrastaa mielityotin-
sd, sienien tutkimista. Retkeilyalueista ei
ollut puutetta Tammelan maastossa eivit-
k& opetusvelvollisuudet olleet rasittavia.

Seuraavana vuonna Karsten teki valtion
apurahan turvin opintomatkan tutustuak-
seen maatalousalan opetukseen Ruotsissa,
Tanskassa ja Saksassa, ainoan ulkomaan-
matkan, jonka hén on tullut tehneeksi.

Katovuotta 1867 edeltinyt kesd 1866 on
ollut, sidoloista johtuen, erinomaisen hyva
sienivuosi, Karsten on silloin saanut hyvin
otteen tutustuakseen uuden: vaikutuspaik-
kansa ympiristojen sienistoon. Tulokset
nékyivitkin pian:v. 1868 ilmestyy Notiser-
sarjassa kolme Karstenin paikallista tutki-
musta Tammelan seudun makromykeeteis-
td (’’Agaricini in paroecia Tammela cres-
centes’’, ’Polyporei et Hydnacei in paroe-
cia Tammela crescentes’’, ’’Auriculariei,
Clavariei et Tremellini in paroecia Tam-
mela crescentes’’), yhteensd muodostaen
oivallisen paikallisen makromykeettifloo-
ran. ’De torde gifva en ganska god bild
av svampfloran i sédra Finland, med un-
dantag for de trakter, som ligga inom ek-
regionen’’ on kriitillisen E1fvin ginkin
my6hempi arviointi niisti Karstenin jul-
kaisuista. Ja niin on kdynyt, ettd vasta
Thesleffin (1919) toimesta on saatu
seuraava meikildisen makromykeettien
paikallisfloora — nyt rajan taakse joutu-
neelta Kaakkois-Suomen alueelta.

Mutta Karsten ei ole rajoittunut yksis-
tddn makromykeetteihin. Hinelli on ollut
tilaisuutta, vakiintuneen toimentulon saa-
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vutettuaan, syventyd mikromykeettienkin
selvittelyihin, silti syrjayttdmattd suursie-
nidkddn, Viimeksimainittujenkin kiinteds-
td jatkuvasta harrastuksesta on merkkini
mm, se, ettd vuosina 1861—70 Fungi
Fennie exsiceati on kasvanut 10 nidettd,
siis tuhat niytettd kasittdviksi.

Karsten on tarkistaen ja laajentaen kiy-
nyt kisiksi dosentuuria varten julkaise-
maansa Peziza-tutkimukseen. Sen ja yli-
opiston kasvitieteellisen museon niytteiden
pohjalla oli Nylander v, 1868 painattanut
»’Observationes cirea Pezizas Fennie’’ No-
tiser-sarjaan. Mutta jo seuraavana vuonna
Karstenilla on ollut valmiina mainittujen
sienien meikéldisten lajien yleisesitys,
?’Monographia Pezizarum fennicarum’’,
kolmisen vuoden kuluttua ’’Monographia
Ascobolorum Fennie’ (1871). Yhdessi
nami monografiat olivat Karstenin aikai-
semman dosentuuriyritteen taydennyksid
ja kaikinpuolisia parannelmia. Karsten
niissd mm. kykenee ja uskaltautuu korjai-
lemaan ja oikaisemaan Nylanderia, ja sel-
vid on, ettd niilld sivumidriltiinkin huo-
mattavilla tutkimuksillaan hin on saavut-
tanut kannuksensa tutkijana, mykologina
varteenotettavan aseman.

Karsten uskaltautuu nyt viitoittamaan
eliméntyotiddn. Hinen kokoelmansa ja ha-
vaintonsa olivat karttuneet, yksityisistd ja
yliopiston kokoelmista oli lisdé apua, ja niin
hin, saatuaan eksikkaattiteoksensa tuhat-
numeroiseksi, ryhtyy laatimaan koko maan
kisittavdd mykoflooraa. Siten syntyy
Tiedeseuran Bidrag till kinnedom af Fin-
lands natur och folk-sarjassa vuosina 1871
—T9 ilmestynyt neliosainen ’’Mycologia
fennica’’, yhteensd yli 1000 sivua. Ote on
ollut rohkea, joka tapauksessa on tunnus-
tettava tille tutkimukselle sen perustava
arvo. Kaikkiaan sisiltyy tdhin Karstenin
merkkiteokseen 1662 sienilajin tieteelliset
kuvailut, jotka tekijd on laatinut parhaan
taitonsa ja kykynsd mukaan,

Témi tyo el tietenkddn edellytd olevan-
sa tdydellistd — sehén on selvdd —, vaan
se vaatii tiydentelys ja korjailuja. Karsten
on siini suhteessa pyrkinyt voimansa p#i-
ving tekem#dn voitavansa. Omien ja mui-
den loydoksien mnojalla syntyvit ‘vuosien
mittaan Karstenin ’Symbolae ad Mycolo-
giam fennicam’’, luvultaan yli kolmekym-
mentd julkaisua, toiset muutaman sivun,
toiset jopa 3—4 painoarkin mittaisina, vuo-
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sina 1871—95 Societas pro Fauna et Flo-
ra Fennican sarjoissa, ensin Notiser-, sitten
Meddelanden- ja lopulta Acta-sarjassa.

Jo ennenkuin ’’Mycologia fennica’’ oli
loppuunsaatettu, Karsten oli pannut alul-
le nuden laajan sieniteoksen julkaisemis-
tyot. Tuskin erehdyttineen siind, ettd ta-
mén teokseen julkaisemiseen on vaikutta-
mut Elias Fries’in  poismeno v. 1878.
Karsten, jolla on ollut kirjeenvaihtoa té-
mén pohjoismaiden kuuluisimman myko-
login kanssa — némikin kirjeet, kuten
Karstenin muukin kirjeenvaihto, ovat vali-
tettavasti joutunut teille tietyméattomille!
— on ehittdytynyt julkaisemaan kokooma-
teoksen, jollainen Friesiltd on ja#nyt laa-
timatta: vleiskatsauksellinen ’’Rysslands,
Finlands och den Skandinaviska Halfons
Hattsvampar’’, teoksen, jota edelleenkin
nikyy ahkeraan mainittavan mykologisessa
kirjallisuudessa. Usean vuoden kiintedn
tyon tulos tdm# Tiedeseuran Bidrag-sar-
jaan painatettu, kaksiosainen teos on ollut
(1. 1879, XXVIII + 571 sivua, II, 1882,
XIX + 257 sivua), Mahdollista kylld on,
ettd noina aikoina herdnnyt mielenkiinto
— koillisviyldn 16yt6 on saattanut siihen
myos antaa sysdyksen — Vendjin arktis-
ten alueiden Iluonnon tutkimiseen on
Karstenillakin ollut vaikuttimena tuon
tyon suorittamiseen. Ja tuollaisella yhteen-
vedolla, késikirjamaisella hakemistoteok-
sella on pysyvd arvonsa.

Pohjaltaan se rakentuu Mycologia fen-
nican kolmanteen osaan, mutta sitd on tie-
tenkin paljon laajenneltu ja ldpikotaisin
muokattu. Lajien diagnoosit eivit ole lati-
naksi — mik# helpottaa nykypaivienkin
sienitieteilijoitd! — vaan ruotsiksi. Tiedot
Vendjan ja Skandinavian sienistd perustu-
vat kirjallisuustietouteen. On kylld huo-
mautettu (Elfving), ettd tiedot Vendjin
alueilta ovat sangen niukat, Skandinavias-
ta ememmén tai vahemmin summaarisia.
Tamahén oikeastaan ei ole pohjaltaan
luettava viaksi Karstenille: tsaariajan laa-
jaa Vendjdd ei vield ollut mykologisesti
tutkittu ja skandinavialaisten aineistoja
kisiteltdessd, oli rajoituttava oleellisim-
paan.

Tuskin oli tdm& '’vuosisataistyd’’ saatu
pidtokseen, kur Karstenilla on ollut tekeil-
18 uusi mittava tyo, osoittaen miten 1880-
luvulla, osaksi jatkuen seuraavaan vuosi-
kymmenen alkupuolellakin, Mustialan my-



kologillamme on ollut parhaan tyckautensa
ajat. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
hankkiutuu viettdméaan puolivuosisatais-
juhlaansa v. 1881 ja Karsten aikoo tuon
merkkitapauksen johdosta laatia suomen
kielelld esityksen maamme sienistostd, siis
péadasiassa Mycologia fennican kidnmoksen
ja muokkauksen. Karsten on tdtd kisikir-
joitusta valmistanut huomattavan pitkille,
toimittanut sen seuran johdolle Helsinkiin
jo hyvissd ajoin. T&illda pyydetdin pari
lausuntoa biologeilta. Tuloksena on, ettd
seura ei ole katsonut voivansa lilan suu-
rien kustannuksien pelosta ryhtya painat-
tamaan tdtd teosta. Valmistuneet késikir-
joituksen osat on palautettu Karstenille
Mustialaan, ja sen jélkeen ei niistd ole mi-
tadn tietoja sdilynyt.

Pienelld Suomen kansalla ja sen kirjal-
lisuudesta huolehtivalla seuralla on ollut
varaa téillaiseen henkisten arvojen tuhlauk-
seen : silld olisi ollut, Karstenin suorastaan
uhrautuvan tyon tuloksena, jo 1880-luvulla
suomenkielinen mykologineni késikirja.
Karstenin siitd laatima késikirjoitus olisi
jo yksistddn siind kédytetyn sanaston ja
nimiston kanmalta ansainnut paremman
kohtalon.

Noina aikoina tekeilld olleeseen K. E. F.
Ignatiuksen ’’Suomen maantieteen kési-
kirjaan’’, joka Snellmanin inmoituksesta oli
pantu alkuun ja ilmestyi molemmilla koti-
maisilla kielilld, Karsten kantoi kortensa,
laati siithen lyhyen, asiallisen esityksen
Suomen sieniston taloudellisesti merkitta-
vistd lajeista, siind mainiten mm, yleisim-
pien ruoaksi kiytettdvien ja myrkyllisten
sienien suomenkielisid nimii. Mutta niin
on kidynyt, ettd luetteloitaessa suomalaisia
kasvinnimii nédmi nimet on sanottu Igne-
tiuksen laatimiksi.

Karstenin pettymys, kun hénen suomen-
kielinen sieniflooransa jai julkaisematta,
ei masentanut hintd. Hinen tutkimuk-
siensa suunta ndyttdsd, ehkd tuon odotta-
mattoman — ja onnettoman — tuloksen
johdosta muuttuneen. Hén ei harrasta tie-
teensy yleistajuistamista tai sen tuloksien
esittdmistd kotimaassa, vaan suunnistaa
ulkomaille péin ja pysytellen aikaisempaa
selvemmin taksomomian alalla. Ainakin
hin on v. 1883 alkanut julkaista saksalai-
sessa aikakauskirjassa ’’Hedwigia’’ lyhyi-
td mykologisia tiedonantoja. Vuosien mit-
taan, aina vuoteen 1895 saakka, jolloin

Karsten on lopettanut tidhin aikakauti-
seen julkaisuun laatimansa ryhménimelld
»’Fragmenta mycologica’’ varustetut tut-
kielmansa, niitd on kertynyt kaikkiaan 44.

Hénen nimensd oli tullut kansainvali-
sesti tunnetuksi, Syrjidiseen Mustialaan
saapuu médritettaviksi sienindytteitd, tut-
kimusretkien tuloksia, kirjeenvaihtoa eri
maista. On surettavaa, ettd tdmikin kir-
jeenvaihto on joutunut kaiken katoavai-
suuden uhriksi. Elfving, jolla se on ollut
kiytettdvanddn, tietdd mainita, ettd Kar-
sten on ollut kirjeenvaihdossa usean rans-
kalaisen mykologin, etenkin P, Hariot’n
kera, tuskin ihmekidn, silld v. 1884 ’Mus-
tialan erakko’’ on ollut — ulkomaalaisji-
senend — perustamassa sitkeihenkistd
Ranskan sieniseuraa, Société mycologique
de France’a.

Aikaisemmin, v. 1878, Karsten on tullut
Societa Crittogamologica Italianan (Mila-
no) jéseneksi. Berlese, Bresadola
ja Saccardo ovat kuuluneet hinen
kirjeenvaihtopiiriinsd, ranskalaisista mai-
nittakoon vielda Patouillard, Rou-
meguére ja Quélet, saksalaisista
Magnus, Rehm, v. Thimen ja
Winter, hollantilaisista O ud em a ns,
Pohjois-Amerikasta E1lig ja Ever-
hart — ’att icke tala om nigra tiotal
andra’’, lisida Elfving, tietden, ettd nami
kirjeenvaihdot ovat siséltdneet enemmén
tietoja kerdystuloksista kuin mykologian
kysymyksid koskevaa mielipiteiden: vaihtoa.

Monien maapallon seutujen sieniflooran
edustajista Karsten on joutunut laatimaan
méadrittelyteitse tietoja, mm. Ranskan, Bra-
silian, Siperian, Turkestanin, Transbaika-
lian, Tonkinin, Uuden Kaledonian, Pohjois-
Amerikan ym. maiden sienistosti.

Ulkomaisia vieraita on noina Karstenin
parhaan tyokyvyn pédivind edennyt Mustia-
laan saakka opin ja tiedon hakuun. Maa-
miesopistonkin entiset oppilaat ovat tietd-
neet muistitietoutenaan kertoa, miten eri
kesind on ulkolaisia tutkijoita ja opiskeli-
joita ollut kidyméssd Karstenin luona, mut-
ta nimet ovat joutuneet unohduksiin, Var-
mennettua on, ettd mm. ruotsalainen asko-
mykeettien tutkija Karl Starbick on v.
1887 oleskellut pitkdhkon aikaa Mustia-
lassa ja lienee niitd tutkijoita, jotka sieltd
ovat saaneet runsaimmin virikkeitd toil-
leen.

1880-luvun kuluessa jatkuu Mustialassa
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ahkera uurastus. Erikoistutkimus maam-
me ruoste- ja nokisienistd, ’Finlands rost-
och brandsvampar’’ ilmestyy Bidrag-sar-
jassa v. 1884. ’Lyhyesti kuvattuina’’ ndms,
tuhosienet siind ovat. Todellakin — niisti-
h&n on nykyisin, oma laaja kirjallisuutensa.
Systemaatikko Karstenilla ei ole aiheellis-
ta kiydd laajoihin ekologiaa koskeviin poh-
dintoihin, hén tyytyy vain diagnooseihin.
Perustaa siind on, aikansa tasoista, ja
Karstenista oli mahdollisimman kaukana
taipumus ehdoin tahdoin tehtyihin niinhy-
vin metodisiin kuin sitaattien virheellisyyk-
siin spekulaatioittensa pohjaksi. Seuraavana
vuonna valmistuu Mycologia fennican toi-
nen osa uudistettuna, uudella nimelld
(”’Revisio monographica atque Synopsis
Ascomycetum in Fennia hucusque detecto-
rum’’), Muutamien vuosien peristd (1889)
on valmiing Bidrag-sarjaan painettu ’Kri-
tisk ofversigt af Finlands Basidsvampar’’.
Yhdessd vuosina 1892—97 julkaistujen li-
siilyjen kanssa se kéasittad 470 sivua.
Uutta siind on mm. lajien méédritysavaimet
ja kunkin lajin mikroskooppiset tuntomer-
kitkin. Helppoa ei ole aloittelijan kiyttdd
tatdkddn ’kriitillists yleiskatsausta’’. La-
jien diagnoosit ovat niukat, mitdin kuvia
ei liity tekstiin.

Téssd julkaisussa Karsten yllapitda 80-
luvun alussa alkamaansa pillisienien suku-
jaoittelua. Elias Fries oli aikanaan pilkko-
nut vanhan linnéldisen Agaricus-suvun
useammaksi. Tavallaan rinnakkaistapauk-
seksi om katsottava, kun Karsten kivi sa-
mantapaisesti erottelemaan suvuissa Bo-
letus, Polyporus ja Hydnum erilaisia kate-
gorioita, niin, samoihin aikoihin kuin pari
muuta mykologia teki myos samoin, kaikki
toisistaan riippumattomasti. Téllainen se-
kasortoisuutta aiheuttanut toiminta on sit-
temmin ainakin osittain kérsinyt vararikon.

Karsten on ollut hyvin tietoinen siitd,
miks merkitys lajikuvauksien tdydenmnyk-
gené on kunkin muodon kuvalla. Typo-
grafian edistyessd tddlldkin hin on ryhty-
nyt 80-luvun lopulla laatimaan kuvastoa
harvinaisehkoista muodoista, joista aikai-
semmin ei ole kuvia ollut julkaistuna.
Tédtd ’’Icones selectae Hymenomycetum
Fennie nondum delineatorum’’-teosta il-
mestyi Tiedeseuran Acta-sarjassa vv. 1888
—91 kaikkiaan kolme nidettd. Elias Frie-
sin aikoinaan julkaisema ’’Icones selectae’’
on timin aikaa ja vaivaa vaatineen teok-
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sen esikuvana. Suomen Tiedeseuran 50-
vuotisjuhlassa Karsten sai siitd erikoisen
kunniapalkinnon.

Vield 90-luvun alussa Karsten jatkaa
tieteellistd  julkaisutoimintaansa, joskin
ehtymisen oireita on todettavissa. V. 1892
ilmestynyt ’’Finlands Mogelsvampar (Hy-
phomycetes fennici)’’, pddasiassa imperfec-
tisienis, sisdltdvd julkaisu, on Mjycologia
fennican tdydennystd, 308 homesienen ku-
vaukset sisiltivi julkaisu, johon on ilmei-
sesti koottu vuosien varrella kerddntyneiti
muistiinpanoja ja havaintoja tédstd muoto-
rikkaasta sieniryhmisti.

Vuosisadan ldhestyessi loppuaan kéavi
ilmi, ettei ollut riittdvéd, ainakaan tyydyt-
tavia ’jilkikasvua’’ sienistomme tutkimi-
sen kannalta. Viipurilainen Artur
Thesleff (1871—1920) oli kyls ahkeroi-
nut sienistomme tutkimisen alalla, saavut-
tanut tuloksia, mutta niille ei oloissamme
taidettu aikanaan antaa arvoa. Levoton
Thesleff, jolla olisi ollut parhaat edelly-
tykset Karstenin tyon jatkajaksi, joutui,
osaksi valtiollisten olojen him#yttiméni,
ennen pitkdd muille aloille, Liro on 90-
luvun lopulla ollut jonakin kesind Karste-
nin opissa Mustialassa, mutta hén ei ole
vliolkaisine otteineen paljoa vélittinyt
saada ohjenuoraa jo vanhenneen tutkijan
jalajintuntijan taholta, ainakaan ei riittoi-
sasti makromykeettien osalta. Tdmén ym-
parille ei, olojemme pienimittaisuudesta-
kin kai johtuen, muodostu mitdin ’’kou-
lukuntaa’’, joka jatkaisi ja tdydentdisi hé-
nen tyotddn. Mustialassa ei liioin enéd
kyetty seuraamaan ajan merkkeji ja alan
kehittymista.

Tami tunnettiin piddkaupunkilaispiireis-
s#, nimenomaan ’Societaksen’ piirissd, seu-
ran, jonka ohjelmaan kuului kotimaisen
luonnon tuntemuksen edistiminen.

Saatiin aikaan sopimus Karstenin kans~
sa, ettd tdmi laatisi oppaan, joka osviittai-
si alkajia makromykeettien tuntemiseen.
Hankkeen toimivimpana on ollut Elfving,
ja niin saatiin toimeksi sarjan ’’Floristiska
handbocker for nybegynnare’’ ensi numero
?’Finlands Basidsvampar i urval beskrif-
na’’. Témi on tuon sarjan ensimméinen ja
samalla ainoa numero. Vasta parisenkym-
mentd vuotta myohemmin havahduttiin
mainitun seuran taholta toimittamaan itio-
kasveja koskevia, systemaattisia teoksia.
Silloin ei end# ’’alkajien oppaita’’: V. F.



Brotheruksen tunnettu pohjoismaiden leh-
tisammalien késikirja, olkoonpa, etti sii-
nikin on aukkokohtansa, on tuottanut
?jalkikasvunsa’’,

Karstenin ’’Basidsvampar’’-kirjaa laa-
dittaessa kéytetty lajien ’’valikointi’’ on
gille ollut kohtalokasta. Alkava sienienhar-
rastelijakin tormdsd muotoihin, jotka tuos-
ta oppaasta on jitetty syrjddn. Lajien
diagnoosit eivét ole kaikim sellaisia, joita
juuri alkaja kaipaa, sukuja pilkottu, kuvat
eivit kyllin luonnehtivia jne., joten ei ole
ihmeteltdvissd, ettd tdma Karstenin vii-
meinen laajempi julkaisu ei tdyttinyt sii-
hen asetettuja toiveita. Tuon kirjan vaati-
matonkin kayttija tarvitsee selvyyteen
padstikseen avuksi muuta karstenianaa.

Vuosisadan vaihteen aikoina oli Karste-
nin mykologinen julkaisutoiminta suurin
piirtein paattynyt. Hin oli ehtinyt jul-
kaista 119 tieteellistd julkaisua — tdmin
vuosisadan puolelta ei ole juuri sanottavaa
lisdd tullut hinen aikaisemmin ahkerasta
kyndstddn. Tutkimustyotd haittasi niko-
kyvyn heikentyminen. Kerdilytyo vahitel-
len lamaantui; opetustaan maamiesopis-
tossa, josta korkeampi maatalousopetus
hankkiutui siirtym#&n Helsingin yliopis-
toon, sinme perustettuun tiedekuntaan,
Karsten vield jaksoi suorittaa vuoteen 1907
asti ja siirtyi seuraavan vuoden alussa
elikkeelle. Parisen vuotta hén sai vield
asustaa rakkaaksi kiyneessd asunnossaan
Mustialassa — laitos oli jarjestelynalaisena
— kunnes syksylld 1910 hén siirtyi ldhei-
seen Forssan kauppalaan, hyvin ansaittuun
vanhuuden péivien lepoon. Noina vuosina
yrittiviat jotkut Mustialaan edenneet opis-
kelijat turhaan kéayttdd hyvikseen vanhuk-
sen lajintuntemusta. T&min terveys oli
huonontunut ja sienentietous saanut antaa
tilansa filosofis-teosofisille pohdinnoille.

Karstenin arvokkaat sienikokoelmat oli
jo ajoissa saatu lunastetuksi Helsingin
yliopiston kasvitieteellisen museon suojiin.
Yhdesss hénen kirjastonsa kanssa oli lu-
nastussumma 10 000 silloista: markkaa. Qi-
keastaan sangen kohtuullinen hinta kat-
soen siihen, ettd Karstenin kokoelmissa on
ollut n#ytteitd kaikista Suomessa siithen
asti tavatuista sienilajeista ja niinhy-
vin héinen itsensd kuin myos erdiden mui-
denkin tutkijain kuvaamien lajien tyyppi-
kappaleita, lisiksi 5625 ulkomaisen sienen
niytteits.

Pitkdn aikaa kestéineessd Karstenin ko-
koelmien montteeraustyossd ei ole valitet-
tavasti menetelty kyllin asianmukaisesti.
Ei liene paikallaan, ettd Karstenin alku-
perdiskonvoluutteihin taksonomisista sei-
koista tekemid muistiinpanoja mm. itividen
koosta ym. eji ole talletettu. Onko l&hetet-
tdessd naytteitd ulkomaisille erikoistutki-
joille tullut kaikin: noudatetuksi pieteetin
edellyttamid vaatimuksia, on myds asia
sindnséd. Ja niinhdn on kdynyt, ettd tdmé-
kin Helsingin yliopiston kasvitieteellisen
museon aarteistoon kuuluva kokoelma oli
vahdlld tuhoutua, evakuoimaton kun sekin
oli, Helsingin pommituksissa 1944. Jonkin
sekunnin murto-osan verran kohtalo oli
suopea sillekin,

Levottomana vallankumousvuonna 1917
(22. 3.) ankara keuhkotulehdus katkaisi
tim#n omalla erikoisalallaan ansioituneen
tutkijan eldménlangan.

Hinen hautansa on Tammelan hautaus-
maalla.

k

Karsten oli kertakaikkisesti sienisyste-
maatikko, taksonomi ja floristi. Muuta hin
ei tahtonut olla. Morfologia ei ole hintd
kiinnostanut. Merkittivad on, ettd hidnen
joutuessaan tekem#in ainoan ulkomaan-
matkansa Keski-Burooppaan oli sielld jo
Julius Kiihn alkanut propagandansa so-
vellettujen kasvitieteen alojen: puolesta,
miten kasvinsuojelua olisi kehitettdvd jne.
— mutta tdm3 ei ole Karstenissa aiheutta-
nut mitiin reaktiota. Ainakaan hanen tie-
teellisestd tuotannostaan ei ole mitdén huo-
mattavaa yritettd maa- tai metsidtalou-
dellisen kasvitieteen alalle muuta kuin
vasta myoOhéiseen, 90-luvulla laadittu
vleistajuinen esitys kaurannoen torjun-
nasta. ,

Sienien ruoaksikiytto hintd on kylld
aina kiinnostanut. 1860-luvun alussa sattu-
neiden katovuosien aikaisen sienipropa-
gandan huolsi Hisinger topeliusmaisilla
»’Sieni-kalle’’ — (’’Kalle Skog Svamphug-
garen’’) kirjallaan. Suuren nélkdvuoden
1867—68 alkaessa Karsten julkaisi tieto-
puolisesti paremmin huolletun ruotsinkie-
liser oppaan (’’Finlands ekonomiska flora
I) ensi osan — toisen osan julkaiseminen
jai sikseen. Ignatiuksen Suomen maantie-
teen kisikirjassa hinen lausumansa on is-
kevad totuutta.
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Sangen vahin hin vilitti tuon ajan ’’suu-
resta huudosta’’, darwinistisesta kehitys-
opista: “uuden sienilajin 16ytdminen Mus-
tialassa merkitsee enemmin kuin se, mitks
lajit geneettisesti kuuluvat yhteen’’
niin sanotaan hinen lausuneen. Ja muut
lisdilleet Karstemin tyostd: ’’sieni sindnsi
oli péddasia’’.

Miksei se olisi? Karsten kisitti, mitd
perustavaa tyotd hin suoritti.

Kohtuudella ei saata vaatia, ettd han
olisi ryhtynyt monipuolisemmin harrasta-
maan mykologian aloja. Mustialassa ei ol-
lut nditd edellytyksid kuin jossakin kau-
pungissa, esimerkiksi. Sienimuodoissamme,
niiden esiintymisen selvittdmisessd oli héi-
nelld yllin kyllin tyGté.

Karstenin merkityksellisintd, tyotd sieni-
taksonomian alalla tuskin paljoakaan tun-
nettaneen hinen kotimaassaan., Hénen: an-
sionsa eivdt ole yksistddn siind, ettd hin
on, kuten moni muukin systemaatikko,
vaihtelevalla onnella kuvaillut uusia muo-
toja ja lajeja. Ei liioin siind, ettd hédn on
erottanut uusia sukuja tai ettd hinen ko-
telosienid koskeva selvitystyonsd oni arvioi-
tu kokonaisuudessaan pysyvimmén arvoi-
seksi.

Tamé etddlld kulttuurikeskuksista toimi-
nut, mykologialle vihkiytynyt tutkija on
ollut ensimmiisid, ehké ensimmiinen, joka
on ryhtynyt jarjestelméllisesti ottamaan
kaytintoon makromykeettienkin lajidesk-
kriptioissa itididen koko- ja muotoseikat, la-
jien mikroskooppiset tuntomerkit.

Pieschelin (1924) jo sanomana
niin:

— ,,Hauptsdchlich sind es der finnische
Mykologe P. A. Karsten, sowie Cooke
in England und Quélet in Frankreich
gewesen, die die Brauchbarkeit der Spo-
renmasse flir die Artbestimmung der Hut-
pilze erkannt und in ihren Floren die An-
gabe von Sporengrissen eingefiihrt haben
(z. B. enthilt Karstens: ’Rysslands, Fin-
lands och skandinaviska Halfons Hatt-
svampar’’ 1879—82, schon viele Sporen-
masse, noch mehr dann die *’Kritisk Ofver-
sigt af Finlands Basidsvampar (1887)."’

Viitattuaan siihen, miten aikaisemmin
on erindisten yksityisten lajien basidioista
ja iticistd esitetty kuvia, mm. esimerkiksi
D e Seynes’in tauluissa, Pieschel jatkaa:

?Wenn auch: die Angaben der ersten
Forscher heute nicht immer ganz zuver-
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lassig erscheinen (nach Ricken z B. die
Quélets, vielleicht wegen der den be-
troffenen Autoren zu Verfiigung stehen-
den nicht so vollkommenen Instrumente?), -
so flihrten sie doch dazu, dass nunmehr
eine Diagnose ohne Sporenmasse als un-
vollstdndig angesehen wurde und man
sich bemiihte, sowohl die schon beschriebe-
nen als auch neue Arten mikroskopisch
“festzulegen’’, eine bis heute noch nicht
abgeschlossene Aufgabe.’’

My6hemmin on Killermann (1931) katso-
nut aiheelliseksi — monessa kohdin vinou-
tuneessa — kirjoitelmassaan esittda painet-
tunakin Bresadolan hinelle suullises-
ti esittdmén kritiikin muiden muassa Kar-
stenin teoksissaan esittdmistd lakkisienien
mikroskooppisista diagnooseista. Tahén on
huomautettava, ettd alkajien, Karsteninkin
kiytettdvissd olleet optiset vilineet ovat
olleet nykyisiin verrattuina puutteellisia,
eikd ole ensi kertaa, kun uranuurtajain
tyotd myChemmit pyrkivit aliarvioimaan.

Historioinnin kanmalta on kiinnostava
kysymys, miten Karsten on tullut alka-
neeksi tdmin vield edelleenkin kehittymi-
sen alaisena olevan diagnostisen puolen
vaarinoton ja sitd ryhtynyt kidyttimain
makromykeeteistsd kautta linjan.

Tuskin erehdyttdneen, kun ensiksi on
todettavissa, ettd Karstenin aikaisimmissa
diagnooseissa. on vaikutteita Nylanderin
taholta ja timi on Peziza-tutkimuksissaan
ottanut kiytdntoon mikroskooppiset tun-
nusmerkit, Karsten on johdonmukaisesti,
tarkkana tutkijana alkanut tarkata myos
lakkisienien mikroskooppisia seikkoja, ja
talloin tietenkin ovat lahinnd tulleet itiot
kyseeseen.

Elfvingin (1899) lyhyesti luonnehtima
henkilckuva on ilmeisesti kritikoiva. ’'Mus-
tialan erakko’’ on siind esitetty sellaisena
kuin hén on néyttdnyt niistd, joiden kans-
sa hin ei ole joutunut ldheiseen ystivyys-
suhteeseen tai kauempaan kanssakiymi-
seen. von Konow (1928) on Karste-
nista Mustiala-tietouden pohjalla esittinyt
jossakin méadrissd siitd poikkeavaa.

Yhtenevéisyyttd on kyllikin siind, ettd
Karsten ei ole ollut kateederissa mik#din
kaunopuhuja tai retorisilla lahjoilla ar-
moitettu, vaan yksitoikkoinen ja niukkasa-
nainen ja ettd hin on ollut kaikkien arvos-



telujen mukaan tehtdvissddn tunnollinen,

selityksissdin asiallinen ja koruton.
Konow on erikoisesti korostanut Karste-

nin kiintymystd luontoon ja retkeilyyn.

Padstyddn oppilaittensa kera virallisille-

kin kasviretkeilyille hén, Konowin kerto-
man mukaan, on ollut vallan muuta kuin
kateederiopettaja. ’’Ukon’’ silloin osoitta-
ma monipuolinen eldvin luonnon tuntemus
oli omiansa kiinnittdmédn mitd erilaisim-
pia kyselyji esittdvid oppilaita hdneen. —
»’Oppilaittensa arvossapitimé ja rakasta-
ma hin oli suoraluontoisena, herttaisen
ldimminsyddmisensd ja hyvini ihmisend.’’

Han viihtyl erinomaisesti nuorison
parissa, voittaen puolelleen heiddn syda-
mensd. Hinen kotinsa oli aina avoin ja
vieraanvarainen oppilaittenkin k#ynneil-
le’’, Konow kertoo.

Mustialan opetus oli jirjestetty, kuten
tunnettua, collegemaisesti, ja Karsten on
sellaisen oppilaitoksen opettajana ollut
tdysin tehtdvidnsd vastaava.

Kuvauksista paittden ovat Karstenin
luonteenominaisuuksia olleet yksinkertai-
suus, koruttomuus, harvapuheisuus ja sul-
keutuneisuus, jotka viimeksimainitut lie-
nevit enemmin tai vihemm#n vieraaksi
jadneistd tuntuneet juroudelta.

Romanttinen, hiljainen luonnonihailu
on hénelle merkinnyt paljon, vapaa luonto
sindnsd kiinnostanut enemmin kuin kult-
tuurin kahlitsema. Yksindisessd, asumuk-
sista peninkulmaisen metsdtaipaleen taka-
na olevassa Saloisten erdmaamajassa Kar-
sten oli 16ytdnyt mieluisan kesdnviettopaik-
kansa, sieltd monia kiintoisia sieniloytojaan
tehnyt. Monina kesinid hin ypoyksindin
asusteli vilkkom##rid tuolla hiljaisessa,
pienoisen sisdjdrven partaalla olevassa
metsistys- ja kalamajassa, toisinaan joku
perheensd jidsen mukanaan, toisinaan seu-
ralaisenaan insingori D, W. af Grub-
bens. Aatelissukunsa viimeisid vihantia,
aikoinaan biologisiin tieteisiin kinmostunut,
luonteeltaan ’’Saloisten toverinsa’’ vasta-
kohta : puhelias, vilkas, avomielinen ja jopa
runollinen ja haaveellinen luonne. Nuoruu-
den ystivyyksien keskustelujen sanotaan
monesti kosketelleen laajalti ja syvalti filo-
sofiaa, metafysiikkaa ja teosofiaa. Silloin
sanotaan Karstenin pohdittaessa eldmin
syvimpid ongelmia avanneen muuten sul-
keutuneen ja karulta néyttdneen sisim-
péansi.

Tuossa jokakesdisessdi paossa erdmaan
rauhaan, monesti seldssi alkukantainen
kontti kantamislaitteena, on samaa hakeu-
tumista luonnon pariin kuin Elias Lénn-
rotilla, joka julkaistuaan ensimméisen suo-
menkielisen kasvion ja asettauduttuaan
eldkkeelle ei viihtynyt suurikokoisessa ta-
lossaan, vaan hakeutui siitd vield pienem-
pédn ja yksindisempddn. Muuten samojen
vuosikymmenien aikana, jolloin Karsten
paneutui Tammelassa sienistomme selvit-
tdmiseent, suuri Elias Lonnrot liikkui ei
kovinkaan monen peninkulman padssi,
Sammatissa, yhtd yksinkertaisena kuin
Karsten Saloisissaan,

Saloisten idyllinen jarviseutu, sen tyyni
eramaanrauha on saattanut vuosikymme-
nien varrella monen Mustialassa vierailleen
poikkeamaan sinne. Majan vieraskirjassa
on lukuisia todisteita siitd, miten se on vie-
hattanyt muitakin kuin Karstenia. Niinpa
esimerkiksi K. V. Tegengren on muis-
telmakirjoituksessaan Saloisista (Mustiala-
albumi 1928) kdyttédnyt mottona (af Grub-
bensin) sielld sepittdmid muistosikeitd :

— Om ock i himmelen
tror jag min ande dn
lingtade hit igen

en sommardag.

Bertel Gripenbergin kuvaukselle kesi-
yostd Saloisissa (18. VI. 1910) suotakoon
sijaa téastd Karstenin ’eamping-house’sta
mainittaessa :

?’Och sjon stod blank och vinden dog
— en ljudlés juninatt —

en lom sin silverstrimma drog

pd sjon som gldnste matt.

Ej vajade en gren i skog,

ej steg en rok mot sky,

ej minsta vig mot stranden slog,
och blekt var m&nens vy.

Det var en stund, d& tidens flykt
ett ogonblick stod still,

ett ogonblick som skont och skyggt
jag linge minnas vill.”’

Ehks olen uhrannut lilan monta rivii
Saloisten-runoudelle. Mutta muistetta-
koon: Karsten vietti yli neljikymmenti
kesdd tuossa luonnonkauniissa seudussa,
rauhan majassa, kooten siell3 aineistoa, ha-
vaintoja ja voimia. Saloinen on merkinnyt
hénelle paljon.
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Sallittakoon verrata Karstenin tydtapaa
sen pohjoismaisen mykologin, jonka jul-
kaisutoiminta alkoi osapuilleen samoihin
aikoihin (1890-luvulla) kuin h#nenkin ty-
rehtys, so. Lars Romellin eliménkaareen.
Molemmat ovat saaneet eldd ilman akatee-
mista vaikutuspiiria. Molempien suhtee-
seen ympéaristoonsid on pyrkinyt paina-
maan leimansa eristiytyminen. Karsten eli
syrjédisessd, hiljaisessa Mustialassa, Romel-
lin tolminta keskelld Tukholman sykkivad
elaméd on ollut selvésti erakkomaista.

Romell on ollut selvda skeptikkoluonne,
joka ’’asetti kernaammin kysymysmerkin
silloin kuin toiset asettavat pisteen’’. Kar-
sten on ollut havaintojensa ja pohdinto-
jensa julkaisemisessa vdhemmén pidétty-
viinen.

Karsten oli miltei autodidakti, suurelta
osalta ominpidin saanut alkaa ja saavuttaa
asemansa ja tuloksensa mykologina. Ro-
mellilla oli etua siitd, ettd hin oli saanut
kehittys Elias Friesin maassa ja merkeissé.
Kun verrataan nédiden kahden naapurimais-
sa elineen tutkijan julkaisemaa sivumii-
rad, niin eroa on huomattavasti. Romell on
julkaissut painettua tekstis tuskin yli puo-
len tuhannen sivun — Karstenin julkai-
sujen sivumddra ylittdd sen miltei kym-
menkertaisesti. Romellille olivat kokoelmat
oikeastaan péadasiana ja hian kartutti niitd
monella tapaa, suurin henkilgkohtaisin uh-
rauksinkin. Karstenin kokoelmien, herbaa-
riondytteiden kunto on itse asiassa ollut,
edellytylksiin katsoen, moitteeton. Milteipd

arvioisi molempien néiden tutkijoiden saa-
vutuksia niin, ettd heidin kokoelmiensa
— Romellin monipuolisemmat kokoelmat
huomioonottaen — méasrat tdssid kohden
ovat kéédntden verrannolliset heiddn jul-
kaisujensa sivumadrddn, tietenkin vain
>karkeasti’’ arvioiden. Molempien tyttapo-
jen erilaisuuden pohdintoihin ei ole ai-
heellista syventyd. Tahdennettikoon vain,
miten - Karstenin tuotannon laajuus juon-
tuu, ainakin osaksi siitd, ettd tyGalaa on
ollut héimen osalleen, systemaattis-taksono-
misen selvityksen, samoin floristisen kerdi-
lyn hinen tyGkentilldin ollessa erikoistu-
mattomuuden tilassa, verraten paljon.

»’Tragik aller Pilzforscher’” — tuo ai-
kaisemping, aikoina esitetty huokaus — on
ainakin edesmenneiden systemaatikkojen
osalta siind, ettd tyGala on, jollei erikoistu-
mista ole haluttu noudattaa, ndyttanyt yli-
voimaisen laajalta ja ettd subjektiivisuus
on saanut lilaksi sijaa havainnoimisessa.
Viels, on ollut kausia, jolloin taksonomi-
nen tutkimus ei ole saavuttanut sijaa, joka
sille olisi kuulunut, sen tyémahdollisuuk-
sia ei ole tuettu, ei ole suotu opetukselli-
sella alalla sille riittdivdd arvonantoa. Eri-
koistunut ja sovellettu tutkimustyo ei ole
kaikin antanut arvoa tille pohjatietouden
kaikinpuoliselle varmistamiselle.

Joka, tapauksessa Karsten on suorittanut
makromykeettien taksonomisen tutkimuk-
sen alalla maassamme uranuurtavaa tyota,
jolla sdilyy perustava merkityksensi.
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